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ParLe pouvoir des Experts
et

la conscience citoyenne
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La science est omniprésente de ma-
nière consciente ou inconsciente dans
notre quotidien. Prenant compte de ce
fait, il est intéressant de réfléchir à
notre rôle comme citoyen par rapport à
la science, mais aussi au développe-
ment de la science elle-même. 

Vers une société savante

Nous vivons actuellement dans une so-
ciété appelée « savante ». Le savoir
d’une personne est devenu crucial pour
sa contribution à l’économie. Pour
Simon (1982), chaque personne dis-
pose d’une « rationalité limitée », c’est-
à-dire qu’elle est spécialisée dans son
domaine et connaît uniquement une
partie de son environnement. L’être
humain possède donc un savoir partiel
et se met en réseau avec d’autres afin de
mieux comprendre sa réalité. De cet
échange de savoirs entre les individus
découle une forme de dépendance. 

Résumé

Cet article propose une

perspective universitaire

issue d’un contexte où la

science prend généralement

naissance et évolue. 
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Prenons l’exemple du jour-
nal que nous lisons chaque
matin. En tant que citoyen
résidant à Montréal, nous
nous intéressons, surtout en
hiver aux prévisions de la
météo. Dans le même quo-
tidien, nous trouvons aussi
des analyses économiques,
effectuées par des experts
qui nous expliquent l’état
actuel de la situation. Si nous
sommes chanceux, nous y
lisons un article sur ce qu’il
faut manger ou pas, écrit par
un expert en nutrition, suivi
d’une publicité annonçant
un vaccin contre la grippe
saisonnière disponible et re-
commandé, pour différentes
raisons, par des spécialistes
en la matière. Giddens (1994)
a p p e l l e  c e  p h é n o m è n e
« l’établissement des sys-
tèmes expert ». Cela signi-
fie que dans la société, nous
sommes témoins d’une dé-
localisation de la connais-
sance vers différents experts. 

Aujourd’hui, les entreprises
c h e r c h e n t  à  i n n o v e r.
L’innovation étant un pro-
cessus de créativité, l’évo-
lution de la pensée à l’inté-

rieur de l’entreprise nécessite
a l o r s  u n  t r a n s f e r t  d e s
connaissances entre les in-
dividus qui y travaillent. De
plus, les attentes auprès des
entreprises se multiplient :
le progrès est devenu une
sorte d’idéal à atteindre en
gestion. L’idée d’un progrès
p e r m a n e n t  p r o p u l s e  l a
science comme un moteur
capable de fournir des ré-
ponses à l’humanité. Le pro-
grès  de  la  sc ience es t  re-
cherché afin de favoriser
l’innovation. 

Les organisations s’interro-
gent donc sur la manière de
gérer le savoir et l’exper-
tise. Les employés spécia-
lisés, conscients de la valeur
de leur savoir, se sentent en
position de négocier leur ni-
veau d’autonomie par rap-
port à l’entreprise. Ce qui
est souhaitable, c’est que les
individus qui œuvrent dans
une ent repr ise  le  fassent
d’une manière engagée et
mettent leur savoir à sa dis-
position. Même si l’exper-
tise d’un spécialiste rend dif-
ficile l’évaluation de sa per-
formance, il est important
de lui laisser la liberté d’in-
nover,  de transformer les
c h o s e s  e n  m o d i f i a n t  l e s
connaissances explicites ac-
q u i s e s  a u  f i l  d u  t e m p s
(Bouchez, 2004). Une solu-
tion serait de laisser la ques-
tion de l’organisation à l’ex-
pert, en respectant, bien sûr,
l’esprit de l’entreprise.

Un exemple concret de la
dynamique entre l’expert et
l’organisation est celui des
nouvelles technologies de
l’information et de commu-
nication (NTIC). Un fonc-
tionnement dans les entre-
prises sans utilisation des
N T I C  e s t  i n i m a g i n a b l e .

L’ensemble des processus
es t  sou tenu  ou  même or -
chestré par des systèmes in-
formatiques. En général, cela
ne pose aucun problème, car
avec les NTIC tout est plus
rapide donc plus efficace,
alors leur utilisation mène
a u  r é s u l t a t  s o u h a i t é .
Cependant, avec l’implan-
tat ion des systèmes com-
plexes, le problème est tel
que les systèmes informa-
tiques interconnectés sont
contrôlés par un petit nombre
de personnes. Nous pour-
rions nous demander si cela
ne signifie pas un change-
ment dans les relations de
pouvoir au niveau des ca-
naux de communication.
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Nous sommes
témoins d’une

délocalisation de la
connaissance vers
différents experts. 

L’humanité s’est
dotée d’outils
extrêmement

puissants. Il est
important de
réfléchir à la

manière dont nous
nous en servons. 
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Des problèmes
résultant de cette
évolution

En effet, l’échange rapide
des informations modifie la
situation du pouvoir. L’accès
aux NTIC place certains in-
dividus dans une position de
supériorité et le monde tech-
nologique est soumis à des
enjeux sociaux et politiques.
La décision par rapport  à
ceux qui peuvent avoir ac-
cès à une information ou blo-
quer l’échange des connais-
sances de même que la per-
formance économique re-
vient  aux acteurs  qui  dé-
tiennent un pouvoir poli-
tique. De plus, les systèmes
informatiques vivent une
certaine standardisation. Ils
son t  un i formisés  a f in  de
faciliter la communication
des uns avec les autres. Là
aussi, l’objectif de l’effica-
cité est atteint, mais qu’ad-
v ient - i l  de  la  c réa t iv i té?
Occupe-t-elle toujours une
place importante? Les tech-
nologies adoptées effectuent-
elles mieux le travail qu’au-
paravant? Il ne s’agit pas ici
de dire si les technologies
sont mauvaises ou bonnes,
mais l’humanité s’est dotée
d’outils extrêmement puis-
sants et il est important de
réfléchir à la manière dont
nous nous en servons. 

Revenons à la science en uti-
lisant l’exemple des brevets.
Ces derniers constituent un

incitatif économique pour
le développement du nou-
veau savoir. La performance,
surtout celle des entreprises
de haute technologie, se me-
sure souvent à partir des bre-
vets. Aussi les chercheurs
qui disposent d’un savoir
scientifique particulier sont
souvent reconnus par leurs
brevets, comme c’est le cas
dans l ’ industr ie  pharma-
ceutique.  Le système des
brevets peut être caractérisé
comme étant une forme de
privatisation du savoir. Il
prend de plus en plus d’am-
pleur dans la société, car il
détermine souvent la direc-
tion d’une évolution scien-
tifique.

En biotechnologie, en ce qui
concerne le droit des États-
Unis, il est maintenant pos-
sible d’obtenir un brevet sur
un animal qui est le résultat
des recherches scientifiques,
comme cela est le cas pour
la souris transgénique, le
«Harvard Oncomouse» (US
Pat. 4,736.866). En fait, à la

suite d’une décision de la
Cours  suprême  en  1980 ,
toute  invent ion «  sous  le
soleil » issue de l’activité
inventive est admissible à
la brevetabilité, ce qui sti-
mule la recherche génétique
(Lumelsky,  2005) .  En un
mot, le système des brevets
est très stimulant pour l’évo-
lution de la science en  raison
de la rentabilité des inves-
tissements faits en recherche
et développement menant
à un brevet. Cependant, il
existe un problème pour la
société, car à l’intérieur de
ce système auquel nous ne
pouvons pas échapper,  la
capacité de pouvoir inven-
ter est liée à la capacité fi-
nancière. Il faut payer pour
obtenir des droits de pro-
priété intellectuelle. Cela
impose des limites à l’avan-
cement de la science.

La dynamique 
intergénérationnelle

Avec le vieillissement de la
population, une pénurie de
la main-d’œuvre qualifiée
fait  en sorte que la trans-
mission des connaissances
et l’avancement du savoir
scientifique entre les géné-
rations deviennent encore
plus cruciaux qu’auparavant.
Bien que plusieurs généra-
tions soient impliquées dans
la dynamique de l’avance-
ment de la science, nous nous
concentrerons sur la jeune
génération au travail. 

La transmission
des connaissances
et l’avancement

du savoir
scientifique entre

les générations
deviennent
cruciaux.
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Chez cette génération, l’ex-
pertise scientifique pointue
est valorisée. Les jeunes qui
ont récemment terminé leurs
études disposent souvent des
connaissances plus abstraites,
car elles ne sont pas encore
basées sur des expériences
réelles. De plus, l’existence
des « systèmes expert » évo-
qués précédemment fait en
sorte que la connaissance est
atomisée, c’est-à-dire que
chaque acteur dispose d’une
peti te  part ie  du savoir.  I l
s’agit donc d’une spéciali-
sation extrêmement poussée
qui était moins présente chez
les générations précédentes.
Le savoir-faire profession-
nel se mesure de plus en plus
par l’expertise dans des do-
maines techniques. On parle
d’un « étirement des sys-
tèmes sociaux » dans le sens
où il existe une relation entre
profane et expert.

La déresponsabilisation
Dans cette dynamique, le
profane est obligé de faire
confiance à la personne qui

dispose de la connaissance
spécialisée dont il a besoin.
Par exemple, la sécurité d’un
voyage en avion dépend des
personnes qui maîtrisent la
technologie.  Personne ne
peut échapper à ce système
de fiabilité basé sur des re-
lat ions de confiance per-
sonnelle (Giddens, 1994).
L e  d a n g e r  s e r a i t  q u e  l a
connaissance partielle de la
réali té mène à une déres-
ponsabilisation des indivi-
dus pour l’ensemble de la
réalité. Dans ce cas, la seule
préoccupation concernerait
la partie du savoir que l’in-
dividu maîtr ise .  Les per-
sonnes qui auraient une vue
d’ensemble et qui s’en res-
ponsabiliseraient devien-
draient de plus en plus rares.
S’ajoute à cela, le fait que
les NTIC, de plus en plus
utilisées, rendent le savoir
plus abstrait et éloignent les
personnes. L’apprentissage
ne s’effectue plus vraiment
en concordance avec l’en-
vironnement. Tout se cogite.
Nous observons un senti-
ment de confiance absolue
dans la science (Giddens,
1994).

Le risque 
Le r isque dans la  société
s’accroît avec le progrès, car
on vit dans un monde mar-
qué par un savoir fragmenté
(Beck, 2001). Le risque de
monter dans un avion, d’at-
traper la grippe ou de subir
des catastrophes naturelles

i l lustrent  ce  phénomène.
L’idée à retenir c’est que,
c o m m e  c i t o y e n ,  n o u s
sommes obligés de nous te-
nir informés par des experts
et que nos décisions se ba-
sent sur des informations
que nous obtenons d’autres
sources.

Dans le même ordre d’idées,
nous sommes témoins de la
transformation d’une société
de richesse à une société de
risque. L’objectif ultime des
humains a changé. Comme
l’explique Beck (2001), le
sentiment de :

Tout le monde veut une
part du gâteau! s’est
transformé en Tout le
monde veut s’épargner 
un poison! L’exclamation
J’ai faim ! est devenue
J’ai peur ! (p.65).

Si nous sommes affectés d’un
risque, nous dépendons main-
tenant du savoir des autres.
De plus, le savoir dispose
maintenant d’une significa-
tion politique. On pourrait
même faire un parallèle entre
le savoir et le pouvoir. En
effet, une lutte des défini-
tions existe au niveau du sa-
voir. D’un côté, la science
est vue comme moyen pour
améliorer  la  vie ,  mais  de
l’autre côté, on peut la per-
cevoir comme instrument du
pouvo i r !  Re tenons  qu’ i l
existe une difficulté de per-
cevoir  la  sc ience  comme
étant neutre, c’est-à-dire sans

Le profane est obligé
de faire confiance à

la personne qui
dispose de la
connaissance

spécialisée dont 
il a besoin.
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intention politique cachée
et détachée des personnes
qui l’avancent. 

Le rôle du management
par rapport à la science

Le management (adminis-
t r a t i on )  pos sède  une  d i -
mension scientifique déve-
loppée en trois étapes. Tout
d’abord, l’administration est
devenue une discipline uni-
versitaire, grâce à l’influence
des techniques américaines
sur l’économie. Deuxième-
ment,  plusieurs postes en
management ont été créés.
Troisièmement, le capita-
lisme industriel s’est trans-
formé en capitalisme finan-
cier, ce dernier étant sou-
tenu par des NTIC. 

La dimension scientifique
du management que nous
retrouvons aujourd’hui se
caractérise par un objectif
ultime d’efficacité. Pour être
efficace, il existe une façon
unique de faire ,  un « one
best way ». Cette logique
mérite-t-elle d’être caracté-
risée comme étant scientifi-
que? Une autre question se
situe au plan de l’évaluation
soumise à cette logique d’ef-
ficacité qui a lieu dans un
environnement universitaire.
La tentation de l’humain pour
obtenir une bonne évalua-
tion serait plutôt de faire cor-
respondre son comportement
aux critères d’évaluation que
d’être créatif et innovateur

d a n s  s a  f a ç o n  d e  f a i r e
(Chanlat, 1999). La dimen-
sion scientifique du mana-
gement est donc discutable,
voire risquée.

Conclusion

Notre société s’est  trans-
formée en société savante
ce qui a changé le rôle du
savoir et celui de la science.
Nous dépendons du savoir
des autres. Nous pouvons
représenter cette réalité par
l ’ image d’un sys tème où
chaque élément se situe dans
une chaîne et  dépend des
autres. 

La jeune génération qui a
grandi dans un contexte de
modernité, ayant l’efficacité
comme but  ul t ime,  a  ten-
dance à techniciser et abs-
traire  le  monde en uni tés
scientifiques séparées. La
génération plus âgée pour-
rait guider les jeunes pour
éviter qu’ils voient les élé-
ments isolément et se fient
uniquement à l’objectif ul-
time de l’efficacité. Une res-
ponsabilité, en tant que ci-
toyens ou pédagogues, se-
rait de montrer que chaque
élément est une partie de son
contexte et que, dans notre
société, nous sommes mar-
qués par une histoire et bai-
g n o n s  d a n s  u n e  c u l t u r e .
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Il existe des valeurs impor-
tantes à transmettre qui ai-
deront également à situer les
avancées scientifiques dans
leur contexte. 

Il  conviendrait de renfor-
cer une culture de vouloir
« regarder ailleurs » et de
prendre la responsabilité des
décisions qu’on a d’abord ten-
dance à confier aux experts
à première vue. Le savoir
signifie en même temps la
détention d’un pouvoir. Notre
responsabilité n’est-elle pas
d’acquérir des connaissances
et de s’intéresser à tout ce
qui nous entoure?

L’administration est-elle une
science? Existe-il une seule
façon de faire? Qu’advient-
il des différentes cultures et
de la créativité humaine? Il
est certain que des sciences
pures comme la biologie et la
chimie exigent une certaine
gestion. Mais il existe aussi
des sciences sociales qui,
pour certains chercheurs, ont
comme rôle de rendre ser-
vice à la société grâce au dé-
veloppement de techniques
sociales utilisables (Chanlat,
1999). L’idée est de rendre
intelligible la réalité humaine
et de ne pas accepter d’em-
blée tout ce qui est  déve-
loppé, exprimé et publié. 

Le rôle des sciences sociales
est de lutter contre la pen-
sée unique, de voir et de res-
pecter les particularités exis-
tantes. Cela ne peut pas se
p a s s e r  e n  d e h o r s  d ’ u n
contexte historique ou des
aspects éthiques à considé-
rer. L’histoire est importante
pour ne pas dériver du che-
min. Elle est à la base des
transformations de la société.
Le management qui intègre
l’ensemble de ces aspects
devrait  coopérer avec les
sciences pures afin de four-
nir des éléments qui aident
à situer les démarches scien-
tifiques dans leur contexte.  

Nous  espérons  avo i r  dé -
montré qu’effectivement la
science peut nous aider à être
des meilleurs citoyens. En
apportant une perspective
d’administration, nous avons
mis l’emphase sur une vue
de l’ensemble. Dans la vie
quotidienne, nous risquons de
perdre de vue des éléments
contextuels, comme la cul-
ture, nos valeurs, des aspects
éthiques ou la confiance, qui
sont pourtant si importants
afin d’assumer nos respon-
sabilités en tant que citoyens.
Il s’agirait donc de prendre
conscience de ces éléments
et de situer la science parmi
eux. n
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